Приложение № 8
 

 
В КОЛЛЕГИЮ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

 

От истца Экологического общества «Зеленое спасение» г.Алматы, ул.Шагабутдинова 58, кв.28

 

Ответчики: Правительство РК, Премьер-министр РК, 

Министерство иностранных дел РК, Генеральный прокурор РК, Министерство юстиции РК, Министерство охраны окружающей среды РК

 

 

 

НАДЗОРНАЯ  ЖАЛОБА

(на определение Межрайонного специализированного экономического суда г.Астаны,

постановление апелляционной коллегии суда города Астаны, постановление надзорной коллегии суда г.Астаны об отказе в возбуждении надзорного производства )

 

14 января 2005 года судья Специализированного межрайонного экономического судаг.Астаны Мухаметкалиев Н.Ж вынес определение об отказе в принятии «искового» заявления Экологического общества «Зеленое спасение» (г.Алматы) о бездействии Правительства Республики Казахстан, Министерства иностранных дел РК, Министерства охраны окружающей среды РК, Министерства юстиции РК, Генеральной прокуратуры РК, приведшем к нарушению прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан. Он мотивировал отказ тем, что «исковые» требования не соответствуют перечню ст.279 ГПК РК, который устанавливает основания для обращения граждан и юридических лиц в суд. 28 февраля 2006 года Коллегия по гражданским делам суда города Астаны вынесла постановление, согласно которому частная жалоба оставлена без удовлетворения, определение суда без изменения. 2 мая 2006 года надзорная коллегия суда города Астаны вынесла постановление об отказе в возбуждении надзорного производства.

В обоснование отказа в рассмотрении жалобы судьи привели доводы, не указанные в статьях закона. По мнению судей, заявление истца не подлежит рассмотрению в порядке  гражданского судопроизводства, т.к. «в  исковом заявлении не отражена конкретно суть нарушения или угрозы нарушения прав, свобод и законных интересов субъектов», а также нарушены форма и содержание  заявления (в указанных случаях в суд подается не заявление, а «исковое»  заявление).

Судьи умышленно ограничили доступ к правосудию общественной организации, ставшей на защиту интересов граждан, пострадавших в результате бездействия Правительства и других ответчиков. Не понимать этого судьи не могут, но своими процессуальными документами показали зависимость суда от чиновничьего аппарата, что является грубейшим нарушением закона РК «О статусе судей в Республике Казахстан». Считаю, что вынесенное судьей определение и постановления судов не соответствуют закону.

Во-первых, согласно п.2 ст. 279 бездействие государственных органов и должностных лиц, создающее препятствия к осуществлению гражданином прав и свобод, является основанием для обращения в суд. Заявление ЭО «Зеленое спасение» содержит в себе требования о признании бездействия вышеперечисленных ответчиков именно потому, что не исполнение ими должностных обязанностей по соблюдению законов и других нормативных актов Республики Казахстан, а также  международного договора, повлекло за собой нарушение гражданских прав и свобод граждан, что отражено в заявлении. Согласно ст.3 ГПК РК международные договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, имеют приоритет перед национальным законодательством и обязательны для применения их всеми государственными органами и должностными лицами. Орхусская Конвенция  была подписана сторонами именно для защиты прав и законных интересов граждан государств, ее подписавших, в том числе и Республикой Казахстан.

Во-вторых, согласно ст.281 ГПК РК в суд об оспаривании действий (бездействий) органов государственного управления подается ЗАЯВЛЕНИЕ, а не ИСКОВОЕ заявление.  Указание же судей,  что заявление должно оформляться  в виде искового заявления согласно ст.150, 151 ГПК РК, не основано на законе. 

Суть иска заключается в следующем. 18 марта  1997 года в Республике Казахстан был принят Закон «Об экологической экспертизе», согласно п.2 ст.15 которого Министерство охраны окружающей среды РК обязано было разработать Порядок учета общественного мнения. Учет общественного мнения является одним из обязательных условий государственной экологической экспертизы. Именно нарушение прав граждан на получение экологической информации и нарушение прав граждан на участие в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды, влечет за собой нарушение прав граждан на благоприятную среду обитания, закрепленных в национальном законодательстве и Орхусской конвенции.
Казахстан в 2000 году ратифицировал международный договор (Орхусскую конвенции), согласно которому Республика Казахстан приняла обязательства выполнять все его требования, а именно соблюдать права граждан Республики Казахстан на получение информации и на участие в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды. Исполнять настоящий договор обязано было Министерство охраны окружающей среды, а остальные указанные нами ответчики Министерство иностранных дел, Генеральная прокуратура и другие, должны осуществлять контроль за исполнением законов РК и международных договоров, ратифицированных Казахстаном. Именно бездействие государственных органов и должностных лиц привело, в частности, в г.Алматы к строительству, реконструкции различного рода объектов с нарушениями законов РК, СНиПов, СНП и других нормативов, что привело к значительному ухудшению экологической ситуации для жителей  города Алматы в целом.

Судьи считают, что наши требования о разработке Правительством Порядка учета общественного мнения не касается прав, свобод и охраняемых интересов граждан. По-нашему же мнению, основанному не на домыслах, а на законе, отсутствие процедуры участия общественности в принятии решений, есть ни что иное, как нарушение прав и законных интересов граждан (общественности). То, что Правительство не соблюдает нормы национального и международного права, на взгляд судей, не является бездеятельностью. В Конституционном законе Республики Казахстан от 18 декабря 1995 года № 2688 «О Правительстве Республики Казахстан» в главе II. Компетенция, акты, подотчетность и ответственность Правительства республики ст.9  Компетенция Правительства республики в п.12 сказано: «Правительство разрабатывает и осуществляет мероприятия по обеспечению рационального использования и охраны природных ресурсов и окружающей природной среды; п.13 «…разрабатывает и реализует меры по охране и защите прав и свобод граждан». 
Судьей Мухаметкалиевым, а также судьями коллегий не принято во внимание и другой немаловажный факт, которым нарушается процессуальный порядок при вынесении определения об отказе в принятии иска, предусмотренный п.2 ст.153 ГПК РК. Если суд считает, что заявление не может быть рассмотрено по причине «не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского производства», то судья должен был указать, в какой орган следует обратиться. Только одно это нарушение  процессуальной нормы уже влечет за собой отмену определения суда. Далее, судья в определении указывает, что нам отказано в удовлетворении «искового» заявления, в то время как мы обратились в суд с заявлением. Этот факт говорит о том, что судья даже  не стал знакомиться с заявлением, ограничился с ознакомлением  перечня ответчиков.
 
В связи с изложенным, в соответствии с  п.2 ст.398  ГПК РК,
 
ПРОШУ КОЛЛЕГИЮ ВЕРХОВНОГО СУДА:
 
Отменить определение судьи Специализированного экономического суда г.Астаны Мухаметкалиева, постановления апелляционной и надзорной коллегий по гражданским делам суда города Астаны и направить  дело в надзорную коллегию суда города Астаны для рассмотрения заявления по существу.                                         
 

 

Приложение:  подлинники Постановлений,

                         копия определения судьи Мухаметкалиева.

 

 

 

 

Председатель 

ЭО «Зеленое спасение»                                                                                    С.Г.Куратов. 

 

17  мая 2006 года.
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